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и религии; и если «в главном наука и религия никогда не достигнут согласия; уже 
сегодня они близки друг другу в освещении целого ряда коренных проблем миро-
отношения; объединение науки и религии произойдет в неопределенно далекой 
эсхатологической перспективе» [5, 275] — о чем с непоколебимой уверенностью 
утверждал и святитель Лука.
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ГРАНИЦА И ПРЕДЕЛ: К СООТНОШЕНИЮ ПОНЯТИЙ
Статья посвящена осмыслению специфики соотношения понятий границы и предела. 
Стремление обеспечить должную концептуальную ориентированность осуществляемых 
изысканий и лаконичность изложения их результатов побудила авторов при отборе 
материала для анализа ограничиться теми работами, в которых не только раскрывается 
содержание понятий границы и предела, но и вносится вклад в упорядочивание пред-
ставлений о соотношении между ними. В частности, анализ идей Аристотеля, И. Канта, 
Г. В. Ф. Гегеля позволил выстроить исходные представления о сущности и взаимосвязи 
границы и предела. Обращение к работам отечественных философов (Д. В. Пивоваров, 
Д. М. Федяев и Л. И. Чинакова, О. В. Боровская, Е. Н. Струк) способствовало форми-
рованию многомерного видения обсуждаемых понятий, позволяющих продуктивно 
разрабатывать широкий круг философских проблем. Показано, что понятие границы, 
в котором мыслится «начало и конец всякого определенного бытия» (Д. В. Пивова-
ров), богаче по содержанию, чем понятие предела. При этом понятие предела, будучи 
атрибутом понятия границы, обобщает в себе представление о черте, разделяющей 
противоположности.
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Понятия границы и предела, относящиеся к числу основополагающих фило-
софских категорий, уходят своими корнями к истокам философской мысли. 
И в этом нет ничего удивительного. Философия, погружая людей в мир мысли, 
ориентирует их на творческую, созидательную деятельность. С помощью поня-
тийно-терминологического аппарата порождается мир идей, идеальных моделей 
и образов. Предвосхищая и отражая многие явления реальности, эти идеальные 
сущности требуют локализации, отделения одного от другого, инициируя тем 
самым возникновение проблем границы и предела.
В своем становлении понятия границы и предела прошли длительный путь, 
насыщенный многообразными трансформациями присущих им содержательных 
и объемных характеристик; это изменяло соотношение между ними и неизбежно 
сказывалось на особенностях их использования в познавательной практике.
В. Л. Чечулин утверждает, что в развитии понятия предела можно выделить 
ряд периодов, которые будут соответствовать «периодизации общенаучного 
развития и периодам в истории математики» [14, 26]. Истинность квинтэссен-
ционального содержания данной мысли в целом сомнений не вызывает, однако 
масштаб ее приложимости к интеллектуальной действительности, как мы полага-
ем, должен быть существенно расширен. Думается, что при обсуждении развития 
понятия предела (а точнее — становления его содержания) имеет смысл вести 
речь о развитии не только науки и тем более каких бы то ни было отдельных на-
учных дисциплин, но и философии, которая конечно же близка к науке, но ею 
не является. Нечто подобное можно заявить и применительно к становлению 
содержания понятия границы.
Историко-философский анализ свидетельствует о том, что интерес мыслите-
лей к этим понятиям никогда не угасал. Разработка и продуктивное использование 
их содержательного наполнения характерны для значительного числа трудов, по-
лучивших известность за многие века становления философского знания. Вместе 
с тем представления о соотношении обсуждаемых понятий требуют дальнейшей 
разработки.
Философы активно применяли понятия границы и предела еще в античную 
эпоху. При этом, с одной стороны, значения, приписываемые данным понятиям, 
не фиксировали конвенционально заданные различия содержательных наполнений, 
хотя, с другой стороны, их явственное отождествление также не практиковалось.
В. М. Качан обращает внимание на то, что в указанную эпоху граница связы-
валась с различением ограниченного и безграничного, а предел противопостав-
лялся беспредельному [6]. Анализ сохранившихся фрагментов трудов греческих 
философов-досократиков позволяет судить о том, что обсуждаемые понятия 
использовались для сравнивания вещей, их различения и противопоставления 
друг другу. Об относительно высоком удельном весе, которым обладают данные 
понятия в рамках понятийно-терминологического аппарата ранней греческой 
философии, довольно явственно свидетельствует, в частности, позиция пифаго-
рейца Филолая, приписывающего пределу и беспредельному статус начал [13].
Эвристически ценный шаг к установлению соотношения значений и сферы 
применения понятий границы и предела совершил Аристотель. Им выделены 
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четыре варианта значения понятия предела, одно из которых оказывается непо-
средственно связанным со значением понятия границы. Пределом, как он заяв-
ляет, «называется… граница каждой вещи» [1, 169]. Граница же, в свою очередь, 
есть «то первое, вне которого нельзя найти ни одной его части, и то первое, 
внутри которого находятся все его части» [Там же, 169–170]. Далее он замечает, 
что «о пределе говорится в стольких же значениях, в скольких и о начале и еще 
больше, ибо начало есть некоторый предел, но не всякий предел есть начало» [Там 
же, 170]. Границы, согласно Аристотелю, возникают и уничтожаются [1], то же, 
надо полагать, могло бы быть сказано и о пределах.
В XVIII–XIX вв. обсуждаемые понятия оказались в фокусе внимания пред-
ставителей классической немецкой философии, что явило собой новый импульс 
к интенсивной разработке их содержания. Эвристически ценной является позиция 
основоположника этого философского направления И. Канта, который полагал, 
что сходство и различие между данными понятиями обнаруживается в процессе 
ограничения познания. Предел, по его мысли, порождает отрицательное ограни-
чение, граница же — положительное [5].
Существенный вклад в разработку и теоретическое оформление внутренне 
непротиворечивых и онтологически состоятельных представлений о соот-
ношении понятий границы и предела внес Г. В. Ф. Гегель. Он характеризо-
вал границы как пространства, определяемые другими пространствами, как 
переходы от одного пространства к другому. Если граница является носителем 
идеальных моментов «нечто» и «иного», то предел, в свою очередь, выступает 
отрицанием иного. В гегелевском учении граница выступает как «опосредова-
ние, через которое нечто и иное и есть и не есть… что в своей границе, в которой 
оно имманентно, нечто есть противоречие, заставляющее его выходить за свои 
пределы» [4, 189–190].
Между тем для того, как пишет Гегель, «чтобы граница… была пределом, 
нечто должно в то же время внутри самого себя переступать ее, в самом себе 
соотноситься с ней как с некоторым не-сущим. <…> Но нечто переступает свою 
границу лишь постольку, поскольку оно есть ее снятость, отрицательное по от-
ношению к ней в-себе-бытие. А так как граница в самом определении существует 
как предел, то нечто тем самым переступает через само себя» [Там же, 195]. Раз-
личая определенность и границу, он обращал внимание на их неотождествимость. 
Определенность, в отличие от границы, неотрывна от самобытия; иное для нее 
не есть что-то потустороннее.
Среди отечественных философов, в наши дни плодотворно занимавшихся 
осмыслением и развитием онтологических представлений о границе, пределе 
и их соотношении, следует выделить Д. В. Пивоварова.
Под границей, по мнению Пивоварова, следует понимать «начало и конец вся-
кого определенного бытия» [8, 322], обращая внимание на то, что она выступает 
как «межа, отделяющая нечто от иного; место прямого соприкосновения, единения 
и взаимопроникновения смежно сосуществующих предметов» [Там же]. Граница, 
по его мысли, парадоксальна и амбивалентна. Разъединяя вещи и одновременно 
объединяя их, будучи диалектически двойственной, она своей неопределенностью 
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придает пограничному бытию качественную определенность [9]. Предел же — 
«это: 1) протяженная или темпоральная граница чего-нибудь; 2) то, что огра-
ничивает собой нечто (примеры: за пределами страны, в пределах часа, предел 
совершенства, предельная точка)» [10, 155].
Д. М. Федяев и Л. И. Чинакова, исследуя диалектику границы в гегелевском 
и экзистенциальном понимании, обращают внимание не только на различия 
в данных подходах, но и на точки их соприкосновения, которые, в частности, об-
наруживаются в том, что граница неразрывно связана с пределом: «Тема выхода 
за предел, начатая в “Учении о бытии”, энергично развивается в “Учении о сущ-
ности”: противоположности проникают, перетекают друг в друга, светятся друг 
в друге» [12]. В экзистенциальной же онтологии границы неразрывно связаны 
с ситуациями сопротивления и предполагают моменты ограниченности бытия, 
непреодолимые преграды, сохраняя при этом, как и у Гегеля, «стремление к пре-
одолению и качественный скачок-переход к подлинности» [Там же].
Органическая взаимосвязь границы и предела, как полагают указанные авто-
ры, прослеживается в художественно-образных версиях А. Блока и В. Высоцкого. 
Более того, как утверждают Федяев и Чипакова, «“пограничные” идеи находятся 
в русле диалектики Гегеля и (частично) идей экзистенциализма» [Там же]. Если 
герои Блока, как и «предписывает» диалектика Гегеля, стремятся перейти черту, 
дабы слиться с неизвестным, то герои Высоцкого, в соответствии «духом и бук-
вой» экзистенциальной философии, сталкиваются с пограничными ситуациями 
и стремятся их прорвать.
Анализу специфики обсуждаемых понятий посвящена статья О. В. Боровко-
вой «“Граница” и “предел” как два способа ограничения». В ней автор посредством 
обращения к самым различным источникам стремится показать, что данные по-
нятия часто коррелируют друг с другом, определяясь одно через другое. Боров-
кова пишет о двух значениях понятия «предел», «определяющихся, во-первых, 
типологическим характером понятия, во-вторых — онтологическим. В первом 
случае предел — это внешняя часть границы, зафиксированный контур, обозна-
чающий вещь здесь и теперь, расположение ее среди других вещей. Во втором 
случае (внутренняя часть) предел выявляет “природу вещи”, “сущность вещи”, 
возможности ее существования. Таким образом, граница вещи — это особое про-
странство, составленное из внешних и внутренних пределов, определяющее со-
держание вещи и ее расположение среди других вещей» [3, 40].
Заметим, что для границы характерны как устойчивость, так и изменчивость. 
Аккумулируясь в культуре, свойственной обществу в каждый момент его суще-
ствования, они, с одной стороны, гармонизируют и упорядочивают человече-
ский мир, а с другой, изменяясь, претерпевают существенные преобразования, 
«переступая» через пределы, порождая при этом либо конструктивные, либо 
деструктивные процессы.
Жизнь человека немыслима без границ. Реализуя свою самость, свободу, 
он порой вынужден преодолевать границы своего бытия революционным или 
эволюционным путем. Однако, претерпевая эти преобразования, человек далеко 
не всегда обретает искомую свободу. Отказываясь от сложившихся ценностей 
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и руководствуясь новыми, зачастую навязанными ему ценностями, он, как пра-
вило, попадает в мир отчуждения и «рабства» [7].
Особую значимость рассматриваемая пара понятий приобретает в наше 
до неприличия затянувшееся переходное время. Резкое изменение образа жизни 
у многих людей зачастую способствует разрушению границ и пределов бытия, 
порождает либо позитивные, либо негативные качества. В переходные периоды, 
как правило, осложняются процессы духовного роста человека. Сложившиеся 
смысложизненные ориентации испытывают естественные воздействия случай-
ного, формируя интенции к нарушению пределов и образованию новых границ.
Е. Н. Струк полагает, что системный кризис, поразивший современное 
общество, породил множество проблем, требующих философского осмысления. 
И этот процесс успешно осуществляться будет только в том случае, если специ-
алисты добьются ясности и четкости в определении категорий, являющих собой 
«сгустки» познания и важнейшие инструменты для изучения мира. К таковым 
он относит и понятие «предел», которому он вполне резонно приписывает статус 
категории. Проанализировав различные подходы к определению данной катего-
рии, подчеркнув их достоинства, автор в то же время отмечает, что, в силу много-
слойности, неоднозначности, универсальности данной категории, очень трудно 
дать ей всеобъемлющее определение. Выход видится ему в том, чтобы увязать 
предел с философскими категориями более общего плана, к числу которых он 
относит «развитие», предполагающее различные изменения, и «меру», отра-
жающую «граничные условия, в пределах которой может существовать баланс 
между качеством и количеством в пределах старой формы» [11, 1081]. Также он 
отмечает, что для прояснения сути данной категории требуется ее рассмотрение 
во взаимосвязи с законами диалектики и ее категориями, такими, в частности, 
как движение, становление и др. Несомненным условием успешного осмысле-
ния данной категории, согласно представлениям автора, является обращенность 
к общественной проблематике и иным культурно-историческим сущностям, на-
пример, таким, как язык. Внося своими размышлениями существенный вклад 
в толкование категории «предел», автор, однако, на наш взгляд, недооценивает 
роль и значение такой категории, как «граница», атрибутом которой предел 
и является.
Понятия границы и предела, взятые в совокупности, выступают в виде «лак-
мусовой бумажки», позволяющей выявлять и разрешать самые разные онтоло-
гические, аксиологические и гносеологические проблемы. Будучи неразрывно 
связанными друг с другом, они помогают осмыслить время и место протекания 
различных процессов и явлений, выявить специфику уникального, единичного 
как в живой и неживой природе, так и в самом человеке. Обращенность к этим 
понятиям помогает выявить линии водораздела, отделяющего одно от другого, 
обнаружить отчуждение либо преодолеть его посредством перехода в новое 
качество. Анализ содержательного наполнения обсуждаемых понятий помогает 
формировать верные представления о «протекании» процессов как в живой, 
так и в неживой природе, о переходах от небытия к бытию, от хаоса к поряд-
ку, от разделенности и рабства к целостности и свободе [2]. «Проливая свет» 
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на противоположности, граница и предел позволяют прослеживать диалектику 
взаимоотношений между ними, взаимопереходы одного в другое.
Таким образом, анализируя понимание границы и предела в различных учени-
ях, мы обнаружили, что осмысление данных понятий происходило в контексте их 
соотнесенности со множеством иных элементов понятийно-терминологического 
аппарата философии. Граница являет собой понятие, весьма богатое по содержа-
нию, включающее в себя различные противоположности, в то время как предел 
есть черта, отделяющая одно от другого. То есть граница, существуя как предел, 
выступает не только линией, отделяющей одно от другого, но и сущностью, ха-
рактеризующей то или иное качество, которое она может сохранять сколь-нибудь 
продолжительное время и, опять же благодаря пределу, удерживать в некоем 
целостном состоянии.
Корректное понятийное отображение границы и предела, пронизывающих 
все сферы бытия, отделяющих, защищающих, определяющих, упорядочивающих 
и регламентирующих их, помогает «оттенить» и осмыслить многомерность мира 
и человека.
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